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Zadavatel vetejné zakazky timto podava podle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ*) vysvétleni a zménu zadavaci
dokumentace k zadavacimu fizeni:

Nazev verejné zakazky: 111_MK Rekonstrukce a dostavba budovy E2 TUL
Interni Cislo vefejné zakazky:  25/9615/111
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Registracni Cislo projektu:
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Registracni Cislo projektu:

Operac¢ni program Jan Amos Komensky

Bezbariérova ptistupnost TUL
CZ.02.02.01/00/23 _024/0009085

Operacni program Jan Amos Komensky

Rekonstrukce a dostavba kampusu TUL
CZ.02.02.01/00/23_023/0009086

Rozvoj a obnova materialné technické zakladny VVS
Adaptace objektu E2 - Knihovna TUL
EDS 133D22S000003

Vazeni ucastnici,

zadavatel podava vysvétleni k dotaziim podanym vramci Zzadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 23. 10. 2025, ze dne 27. 10. 2025, ze dne 29. 10. a ze dne 30. 10. 2025.

k dotazu ¢. 1:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o vysvétleni ustanoveni ¢l. VI. odst. 6.4.2. pism. b) SOD, zda
skutecné povazuje za dilo zpisobilé k ptredani takové dilo, které nevykazuje vady a nedodélky
nebranici uZivani, jak je uvedeno v odkazovaném ustanoveni SOD. Nemélo v daném ustanoveni
spiSe byt uvedeno: ,,plnéni bez vad a nedodélki branicich uzivani dila (ve smyslu odst. 6.4.3 této
smlouvy)*“, ptipadné ,,plnéni vykazujici pouze vady a nedod€lky, které nebrani uzivani dila (ve
smyslu odst. 6.4.3 této smlouvy)“? Podle naseho nazoru je text uvedeny zadavatelem v SOD piesné
v opa¢ném vyznamu, nez jaky zadavatel chtél sledovat.

sdélujeme odpovéd’:

Uvedena pochybnost je pouze gramatického razu. Vyklad pfedmétného ujednani je vSak dle
zadavatele bez jakychkoliv pochybnosti zcela ziejmy, tedy ze je dilo zptsobilé k pfedani, pokud
nevykazuje takové vady a ned¢€lky, které by branily uzivani dila. V kontextu celé¢ smlouvy, uz s
ohledem na odst. 6.4.3, jiny vyklad ani neni mozny.
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Pro odstranéni veskerych pochybnosti zadavatel odst. 6.4.2 upravil, avSak tuto zménu povazuje
pouze za formalni.

Z vyse uvedeného divodu zadavatel pfiklada novy navrh smlouvy. Viz. Pfiloha €. 1 _DI9 Smlouva
o dilo_aktudlni

k dotazu ¢. 2:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o vysvétleni, jak bude posuzovat, které vady jsou vadami
branicimi uzivani dila a které jsou vadami podstatné¢ omezujicimi uzivani dila, a to zejména s
ohledem na to, ze zadavatel uvazoval v ¢l. VI. odst. 6.4.2. jako podminku pro zpisobilost dila k
predani toliko s vadami branicimi uzivani, nikoliv s vadami uzivani podstatné¢ omezujicimi
(samoziejmée s vyhradou nejistoty ohledné skute¢ného obsahu odkazovaného ustanoveni v souladu s
nasim ptedchozim dotazem).

Dale si dovolujeme k feSenému ustanoveni pozadat také o vysvétleni, jak bude zadavatel posuzovat
(ve smyslu druh¢ véty ustanoveni ¢l. VI. bodu 6.4.3. SOD), kdy vady vyzaduji ke svému odstranéni
takové dotéeni provozu zadavatele v objektu, které naplni podminky stanovené zadavatelem. Bude
pro takové hodnoceni naptiklad urcujici zptisob a ¢as odstranéni vady navrzené zhotovitelem?
Tedy, navrhne-li zadavatel, Ze vadu odstrani mimo provozni hodiny zadavatele v objektu, nebude se
jednat o vadu brénici nebo podstatné omezujici uzivani dila?

Koneéné pak, s ohledem na povahu dila (zhotoveni stavby) a z toho plynouci mozné vady lze
usuzovat, ze i vady obecn¢ nebranici uzivani dila budou vyzadovat néjaka omezeni v provozu
zadavatele v objektu — naptiklad ¢astecné pieruseni provozu zadavatele v objektu, st€¢hovani nebo
premistovani vybaveni objektu, ¢i docasnou zvySenou hluénost nebo prasnost. Je podle nas
pon¢kud nepraktické a nevhodné, Ze zadavatel nijak nedefinoval néjaké minimalni intenzity, jakych
by méla takova provozni omezeni dosahovat. V ramci zadavatelem stanovenych kritérii se budou za
vady branici uzivani dila (nebo jej podstatné omezujici) povazovat i situace, kdy napiiklad nebude
mozné po dobu hodiny vyuzit mistnost dle jejiho planovaného uzivani, nebo naptiklad situace, kdy
bude nutné posunout kus nabytku, kvétina¢ apod. Zadame zadavatele, aby ve smlouvé vymezil
dodatec¢na kritéria pro detailnéjsi posouzeni toho, kdy bude mit omezeni v uzivani zplsobené
ocekavanym odstranovanim vad dostate¢nou intenzitu, aby byla vada povazovana za branici nebo
podstatné omezujici uzivani dila. Soucasna podoba relevantniho ustanoveni SOD podle nas de facto
znamena, ze za vadu branici (podstatné omezujici) uzivani dila lze povazovat v podstaté¢ kazdou
vadu, jejiz odstranéni omezi nebo bude ruSit zadavatele v uzivani dila, a to i v pfipadé
zanedbatelného rozsahu nebo zanedbatelné doby.

sdélujeme odpovéd’:

»Vady branici uzivani dila®“ je neurcity pojem, pro ktery zadavatel nemlze dopiedu stanovit
vycerpavajici taxativni vycCet vSech piipadii, které by mél tento pojem zahrnovat. Pojem je vSak
tteba vykladat ve smyslu ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, pfi¢emz odst. 6.4.3 smlouvy
nema ambici jit nad jeho ramec. Zadavatel tak bude vychazet z nasledujicich kritérii:

1. zda se jedna o drobné ojedin¢lé vady
2. zda brani uzivani dila funk¢éné nebo zda brani uzivani dila esteticky
3. zda uzivani dila podstatnym zplsobem omezuji

Priklady uvedené v odst. 6.4.3 smlouvy je pak tieba zasadit do vymezeného ramce, ve vztahu k
preruSeni provozu nebo stéhovani vybaveni, ptjde-li jinak o drobné ojedinélé vady, by se tak
muselo jednat o podstatné omezeni, aby zadavatel takové vady posoudil jako vady branici uzivani
dila.

Zadavatel v této souvislosti miize odkazat rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
1605/2025-237: ,,Jako obiter dictum se slusi uvést, ze ustanoveni § 2628 o. z., které odiivodnuje
(ne)moznost odmitnuti pfevzeti stavby ze strany objednatele, patii k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pradvnim norméam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo
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pravnim piedpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu skutecnosti.
Ponechal-1i zdkonodarce otazku splnéni podminek pro odmitnuti pievzeti stavby na ivaze soudd,
zda ojedinélé drobné vady samy o sob¢ nebo ve spojeni s jinymi brani uzivani stavby funkéné nebo
esteticky, ¢i jeji uzivani podstatnym zptisobem omezuji, nepochybné tim zamyslel umoznéni uziti §
(kuptikladu konkretizaci pojmu ,,estetickd funkce dila®) by ve svém dusledku vedlo k nezaddoucimu
zuzeni rozsahu hypotézy této pravni normy. Odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen
dikladnymi skutkovymi zjiSténimi a soucasné presvédcivé dokladat, Ze zjisténi dovoluji v
konkrétnim ptipadé zavér, ze objednatel nema pravo odmitnout pievzeti stavby, aniz by vsak bylo
mozno vyslovné formulovat obecné feseni této otazky. Uzka provazanost s konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi pak povétSinou brani tomu, aby Nejvyssi soud, majici zdsadné postaveni prezkumné
instance v otdzkach pravnich, korigoval zdvéry nalézacich soudii, nelze-li jim vytknout zjevnou
nepiimerenost v jejich uvahach dle § 2628 o. z.*

k dotazu ¢. 3:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o piehodnoceni ustanoveni ¢l. VI. odst. 6.6.8. SOD, a to tak, aby
byla nahrada Skody hrazena jen v rozsahu, ve kterém bude Skoda ptrevySovat uplatnitelné smluvni
pokuty. Nami navrzené feSeni je podle nas spravedlivéjsi, kdyz 1épe zachovava reparacni funkci
smluvni pokuty, ktera je v pfipadé plného hrazeni skody vedle smluvni pokuty zcela potlacena.
Navic, s ohledem na vyklad povinnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky a povinnosti
zadavatele vymahat smluvni pokuty, by bylo v dasledku stavajiciho textu ptislusného ustanoveni
SOD mozZno uvazovat tak, Ze zadavatel bude muset u kazdého pifipadu porusSeni povinnosti
zhotovitele s disledkem uloZeni smluvni pokuty zkoumat také skute¢nou skodu, kterd mu vznikla, a
nasledné také vyzadovat jeji ndhradu, bude-li vyssi nez ndklady na jeji vymahéani. Neznadme ptfesna
interni pravidla zadavatele pro postupy pii vzniku $kody, nicméné si dovolujeme odhadovat, ze zde
bude povinnost odpovédnych osob fadné proveiovat vznik jakékoliv Skody a nasledné jej vymahat s
tim, ze piipadné nevymahdni nahrady Skody bude mozné pouze na zdkladé¢ néjakého
formalizovaného rozhodnuti. Takovy postup je podle nas béhem vystavbovych projektii znacné
neefektivni, kdyz jednodussi a efektivnéj$i variantou je pravé vyuziti smluvni pokuty jako
pausalizované ndhrady Skody.

sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel na uvedeném ujednani smlouvy o dilo trvé a nepfistupuje na jeho zménu.

Obdobnym dotazem se zadavatel zabyval jiz ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 8 (odpovéd na
dotaz ¢. 10), na jehoz odiivodnéni zadavatel mize odkédzat. Zadavatel dopliuje, Ze bude postupovat
v souladu s ptisluSnymi piedpisy.

k dotazu ¢. 4:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o ptehodnoceni a zménu v ustanoveni ¢l. VI. odst. 6.8.2. SOD.
Zadavatel pozaduje ptredlozeni dokladii o uhrad¢é pojistného min. na obdobi ode dne zahajeni
provadéni dila do dne jeho fadného predani objednateli. Nicméné toto obdobi 1ze ocekavat v délce
piesahujici obdobi jednoho roku (dle PD je ptedpokladana doba vystavby minimdln¢ 18 mésict).
Takto dlouhd doba casto presahuje obdobi, na které byva pojistné hrazeno. Zejména v ptipadé
dodavatelt, kteti by planovali vyuzit svou standardni pojistku z odpovédnosti za ijmu zptisobenou
v souvislosti s vykonem jejich podnikatelské Cinnosti, neddva smysl stanoveni takové smluvni
povinnosti. Nemohl by zadavatel pirehodnotit sviij pozadavek a stanovit napiiklad, ze zhotovitel
musi predkladat doklad o uhradé pojistného na dal§i obdobi vzdy alespont 30 dni pied koncem
obdobi, na které je jiz pojistné uhrazeno?
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sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel upravil odst. 6.8.2 smlouvy o dilo.

Z vyse uvedeného divodu zadavatel pfiklada novy navrh smlouvy. Viz. Pfiloha €. 1 _DI9 Smlouva
o dilo_aktudlni

k dotazu ¢&. 5:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o vysvétleni €l. VII. odst. 7.1.2. SOD odrazky s textem
»prekroceni sjednané ceny dila,”. Jak piesn¢ by mél fungovat uvedeny divod pro odstoupeni od
smlouvy s ohledem na to, Ze cena dila je sjedndna jako neptekrocitelna? Méame to chapat tak, ze
objednatel mize odstoupit od SOD v ptipadé, kdy bude nutné zvysit cenu dila?

sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel upravil odst. 7.1.2 smlouvy o dilo a pfedmétnou odrazku vypustil.

Z vyse uvedeného diivodu zadavatel priklada novy névrh smlouvy. Viz. Ptiloha ¢. 1 DI9 Smlouva
o dilo_aktudlni

k dotazu ¢. 6:

bude moci odstoupit az v ptipadé, kdy objednatel bude v prodleni s thradami faktur delSim nez tii
meésice a zaroven uplyne dodate¢na primétena lhita stanovend zhotovitelem objednateli ke zjednani
napravy (¢l. VIL odst. 7.1.2. SOD). Oproti tomu objednatel bude, pfi nesplnéni termint ze strany
zhotovitele, opravnén odstoupit od smlouvy ve chvili, kdy uplyne dodate¢na lhiita stanovena
objednatelem ke splnéni povinnosti (¢l. VII. odst. 7.1.2. SOD a ¢l. V. odst. 5.2. SOD), kterou je
Objednatel opravnén stanovit jiz v prvnim dni prodleni zhotovitele. Uvedené feSeni je zasadné
nesymetrické, kdy za podstatné poruseni povinnosti zhotovitele plnit sjednané terminy je
povazovano jeji bézné poruseni, kdezto za podstatné poruseni povinnosti objednatele hradit cenu
dila je povazovano az skute¢né¢ vyznamné prodleni s jejim splnéni. Dovolujeme si pozadat
zadavatele, aby upravil pfedmétnéd ustanoveni symetrictéjsim zptsobem, a to tak, ze sjednoti dobu
prodleni s plnénim povinnosti zhotovitele ve sjednanych terminech a dobu prodleni objednatele s
uhradami faktur, které zpisobuji, Ze se jedna o podstatné poruseni SOD.

sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel upravil odst. 7.1.2 smlouvy o dilo.

Z vyse uvedeného divodu zadavatel priklada novy navrh smlouvy. Viz. Pfiloha €. 1 _DI9 Smlouva
o dilo_aktudlni

k dotazu ¢. 7:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o vysvétleni k ¢l. VII. odst. 7.1.3. SOD, respektive o sdéleni, kdy
bude jednoznacné zajiSt€no dotacni financovani realizace SOD. I s ohledem na to, ze dle
nasledujiciho ustanoveni SOD nebude mit zhotovitel v piipad¢ takové vypovédi ze strany
objednatele naroky na nédhradu ndkladi spojenych se zanikem zdvazku (naptfiklad ruSeni a
ukoncovani smluv v rdmci vyrobniho fetézce zhotovitele), jedna se o podstatné riziko na strané
zhotovitele, ktery musi zajistit vSechna nutné plnéni k plnéni zadvazku z SOD, a to na své naklady a
své riziko. Nebylo by mozné ze strany zadavatele pozménit smlouvu tak, aby jeji realizace byla
zahdjena az v ptipad¢, kdy bude mit skutecné zajisténo veskeré nutné dotacni financovani?

sdélujeme odpovéd’:
Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 (odpovéd’ na dotaz €. 11).
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k dotazu ¢. 8:

Dovolujeme si pozadat zadavatele o zménu ¢l. VI. odst. 6.2.11. tak, aby odpovidal za ochranu
bezpecnosti a zdravi osob v prostoru stavenisté pouze v piipad¢, kdy tam takové osoby budou
opravnéné a s védomim zhotovitele. Zhotovitel neni z povahy véci schopen zajistovat bezpecnost
osob, které jsou na staveniSti neopravnéné, nebo bez jeho védomi, takové osoby mimo jiné
napiiklad nebude schopen jakkoliv poucit o rizicich na stavenisti.

sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel na uvedeném ujednéni smlouvy o dilo trvé a nepfistupuje na jeho zménu.

Od prevzeti stavenisté az po predani dila odpovida za stavenisté zhotovitel, je tedy rovnéz povinen
zabezpecit, aby se na stavenisti pohybovaly pouze opravnéné osoby.

k dotazu ¢. 9:

Z4dame zadavatele o pfehodnoceni a rozsifeni diivodii pro zménu termini dle ¢l. V. odst. 5.6. SOD.
Podle nas by bylo vhodné doplnit dalsi relevantni divody, pfi nichz by mélo dojit ke zméné
termind, a to idealné i nékteré obecnéjsi. V soucasném nastaveni uvedeného ustanoveni naptiklad
chybi varianta, kdy by doSlo k oprdvnénému pierusSeni realizace dila ze strany zhotovitele
(naptiklad faktickd nemoznost pokracovani v provadéni dila, neposkytnuti nutné soucinnosti ze
strany objednatele) nebo by doslo k objektivné nutnému prodlouzeni realizace dila, které nezptsobil
zhotovitel (napiiklad rozhodnuti organti vetejné spravy nebo zména platné legislativy).

sdélujeme odpovéd’:

Obdobnym dotazem se zadavatel zabyval ve vysvétleni zaddavaci dokumentace €. 1 (odpovéd’ na
dotaz €. 5) a vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8 (odpovéd’ na dotaz €. 6), na které odkazuje.
Zaroven zadavatel dopliiuje, Ze divody uvedené v odst. 5.6 smlouvy o dilo nejsou taxativni.
Smlouvu lze za dodrzeni dotacnich podminek, pfipadné¢ obcanského zdkoniku dale zménit v
souladu s ustanovenimi ZZVZ (§ 222).

k dotazu ¢. 10:

Dale si dovolujeme navazat na dotaz ¢. 5 z Vysvétleni/doplnéni/zmény dokumentace €. 1. Prvné
zddame zadavateli o zdivodnéni pozadavku na dokonceni pravé k 30.6.2027. Ma to né&jakou
souvislost s dota¢nim financovanim dila? Maji se dodavatelé obavat toho, ze, nebude-li dilo
dokonceno a ptfedano pravé do tohoto terminu, muze zadavatel o provedeni dila ztratit zajem
(naptiklad z divodu ztraty dotacniho zajiSténi financovani)?

Jinak se taktéz pripojujeme k pochybnostem o vhodnosti stanoveni pevného terminu k dokonceni
dila do stavu zptsobilého k pfedani v kombinaci s klouzavé stanovenym terminem piedani
staveniSté/zahajeni praci na dile. Jak bude zadavatel postupovat v piipadé, kdy délka zadavaciho
fizeni bude delsi nez obvykla? Jak dlouhd je vibec obvykld délka trvani zadavaciho fizeni, se
kterou zadavatel kalkuluje? K jakému meznimu terminu zahdjeni praci na dile je hodnocen ,,jako
proveditelny“? Predpokladame, Ze zadavatel postupoval jako odbornik a skutecné vyhodnotil, jak
dlouha doba je nutnd k dokonceni dila, respektive v jakém meznim terminu, s ohledem na dobu
nutnou k realizaci dila, v€etné¢ dopadii vSech relevantnich okolnosti a klimatickych podminek (s
piihlédnutim k specifickym klimatickym podminkam Liberecka), musi zadavatel zahajit provadéni
dila, aby bylo mozné konstatovat, Ze ,,je to proveditelné*. Jak bude zadavatel postupovat v piipadé,
kdy nebude umét garantovat piedani dila tak, aby umoznilo zahdjeni praci nejpozdéji v meznim
terminu garantujicim proveditelnost dila v terminu pozadovaném pro jeho pfedani? A to také s
ohledem na sloZitou zménitelnost takovych termint vzhledem k rozhodovaci praxi UOHS.

Nemohl by zadavatel do SOD doplnit, ze termin 30.6.2027 je zavazny v pfipad¢, ze k predani
staveniSté zhotoviteli dojde nejpozdéji k ... 2025. V piipadé pozdéjsiho predani stavenisté by potom
m¢élo logicky dojit k prodlouzeni terminu pro dokonceni dila.
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sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel potvrzuje, Ze termin provedeni dila je stanoven s ohledem na aktudlné platné dotacni
podminky a v tuto chvili neni mozné jej zménit. Zadavatel mé zajem primarné¢ na tom, aby bylo
provedeno kompletni dilo, bude tak délat vse pro to, aby takto mohlo byt provedeno.

Zadavatel uvazoval s takovou délkou zadavaciho fizeni, ze ptedpoklada uzavieni smlouvy do konce
roku 2025. Dle technické zpravy je predpokladana doba vystavby cca 18 mésicl, coz je doba
odpovidajici pfedpokladanému okamziku uzavieni smlouvy.

Zadavatel hodla vyuZit veSkeré moznosti, které pfipoustéji dota¢ni podminky a ZZVZ, aby byl pro
provedeni dila dostate¢ny cas.

k dotazu ¢. 11:

V ¢l IV. odst. 4.15. SOD je stanoveno ,,V ptipadé¢ zmén u praci, dodavek a sluzeb, které nejsou
obsazeny v polozkovém rozpoctu, bude zména ceny stanovena na zakladé aktudlni cenové soustavy
URS.“. Jsme si védomi toho, Ze uvedené ustanoveni jiz bylo pfedmétem dodatednych dotazil, z
nichz usuzujeme, Ze viceprace, které nebude mozno ocenit na zakladé jednotkovych cen z rozpoctu
nebo ceniku URS, budou ocenény na zakladé dohody stran. Nicméné v pfedmétném ustanoveni
postradame uréeni, k jakému okamZiku ma byt aktudlni cenova soustava URS. V praxi se potom
Casto stava, Ze objednatel tvrdi, Ze se ma jednat o cenovou

soustavu aktualni k okamziku uzavieni SOD, a zhotovitel na druhé strané tvrdi, Ze se ma jednat o
cenovou soustavu aktudlni k okamziku oceniovdni zmén, nebo okamziku dosazeni dohody ceny
zmén. Zadame zadavatele, aby uréil okamzik, ke kterému by méla byt cenova soustava URS
aktualni, a tento vyslovné zakotvil do SOD.

sdélujeme odpovéd’:

Aktualni cenovou soustavou URS je myslena cenové soustava platna ke dni zmény. Zadavatel ma
za to, ze jiny vyklad nedava smysl, piesto vSak odst. 4.15 smlouvy o dilo upravil, tuto zménu vSak
povazuje pouze za formalni.

Z vyse uvedeného diivodu zadavatel ptikladd novy navrh smlouvy. Viz. Pfiloha ¢. 1 _DI9 Smlouva
o dilo_aktudlni

k dotazu €. 12:

V navaznosti na dotaz ¢.2 ve Vysvétleni/doplnéni/Zméné dokumentace ¢. 1 k VZ si dovolujeme
pozadat zadavatele o informaci, jak bude postupovano v piipadé chyb ve vykazu vymér. Bude
zadavatel v pozici objednatele chybné vyméry posuzovat jako zjevné vady, které mél zhotovitel
odhalit a mél na n¢ zadavatele/objednatele upozornit, nebo je bude posuzovat jako skryté vady a
budou divodem pro zménu ceny dila? V tomto kontextu upozoriiujeme, ze pro dodavatele je
odhaleni chyb ve vykazu vymér Casto neredlné s ohledem na skute¢né moznosti prezkoumani
projektové dokumentace a jedna se z jeho pohledu skute¢né o skryté vady, respektive o vady
nezjevné, které nemohl odhalit (k tomu je také nutné podotknout, ze ustalend rozhodovaci praxe
UOHS viceméné stoji na tom, Ze tkolem dodavatele v ramci zadavaciho fizeni je zpracovani
konkurenceschopné nabidky, nikoliv zevrubné prezkouméavani dokumentii zadavatele. Zhotovitel
tedy teoreticky muize objevit zjevné vady projektové dokumentace (napiiklad chybéjici Casti
projektové dokumentace, zjevné rozpory branici sestaveni nabidky apod.), ale rozhodné nelze
ocekavat, Zze bude plosn¢ piepocitavat vyméry z vykazu vymér). Navic, v piipadé, kdy by
odpovédnost za chybné stanoveni ve vykazu vymér méla padnout na zhotovitele/dodavatele, bude
zadavaci fizeni stizeno pochybnostmi o porovnatelnosti jednotlivych nabidek, kdy nebude zaruceno,
ze nekteti dodavatelé naptiklad zohlednili ¢i nezohlednili konkrétni chyby ve vymérach (a to i s



Spolufinancovano X%[ TECHNICKA

- UNIVERZITA
Evropskou unii V LIBERCI

pfihlédnutim k ustanoveni ¢l. IV. odst. 4.1. SOD, dle kterého by zhotovitel mél do polozek
uvedenych v polozkovém rozpoc¢tu zahrnout veskeré naklady nutné k provedeni dila).

sdélujeme odpovéd’:
Zadavatel potvrzuje, ze chyby vymér ve vykazu vymeér predstavuji skryté vady.

k dotazu ¢. 13:
Dovolujeme si vznést dotaz ohledné Blower-door testu:

1. Jaky je poZadavek na hodnotu n50 objektu?

2. Je objekt planovan jako pasivni?

3. Dale zaddme o informaci, zda jiz bude vzduchot&snost posuzovana podle nové normy CSN
73-0540-2?

4. Jak si investor piedstavuje provadéni dil¢ich testd (po jakych ¢astech/tsecich, v jaké fazi
vystavby)?

sdélujeme odpovéd’:

1. Zadavatel pozaduje n50=0,6 h-1.

2. Zadavatel k vySe uvedenému sdé¢luje, Ze se nejedna o pasivni stavbu. Stavba je navrZena
jako budova s nucenym vétranim nebo rekuperaci tepla.

3. Zadavatel uptesiiuje, Ze posuzovani vzduchotésnosti budov je uvazovano pomoci blower
door testu podle evropské normy CSN EN ISO 9972. Hodnota intenzity vymény vzduchu
pti 50Pa pak bude posuzovana dle CSN 730540-2.

4. Zadavatele uptesiiuje, ze by dil¢i testy mély byt provadény na zékladé ukoncenych dil¢ich
casti dila, napt. po osazeni otvorl,, po patrech, po osazeni VZT v zavislosti na priibéh
stavby. Pocet dil¢i testll neni primarné urcen, jednd se o kontrolni postup tak, aby bylo
mozné predejit netispéSnému findlnimu méteni.

k dotazu ¢. 14:

Z4dame timto zdvofile zadavatele o zodpovézeni niZe uvedenych dotazi.

Cela stavba je predepsana z pohledového betonu PB2, bez detailniho piedpisu dle TP CBS 03, to
muze mit vliv na cenu. Prosime o upiesnéni.

sdélujeme odpovéd’:
Zadavatel upfesnuje nasledovné.
Pohledové plochy budou provedeny z betonu tiidy pohledovosti PB2 dle TP CBS 03 (2018). Tato
ttida predstavuje stfedni troven estetickych pozadavkii, vhodnou pro bézné¢ viditelné konstrukéni
prvky bez dalSich povrchovych uprav (struktura S1, pérovitost P2, vyrovnana barevnost Bl,
pracovni spary PS1, rovinnost R1, tfida bednéni TB2)
Struktura S1:

e Hladké a uzaviena, povétsSinou jednotnd betonova plocha

e Z4dna hnizda hrubsiho kameniva

e V mistech spojl dilci bednéni vyrony cementového mléka/jemné malty Sitky do 10 mm a

hloubky do 5 mm

e Odskoky povrchu mezi plochami vytvofenymi sousednimi bednicimi dilci do 5 mm

e Otfepy do 5 mm

e Piipustny otisk ramu bedniciho dilce
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Porovitost P2:

e Podil pori < 0,9 % zkusebni plochy, coz odpovida plose pérti max. 1440 mm na zkusebnim

vzorku 400x400 mm (pro rozmér péra 1 — 15 mm)
Vyrovnana barevnost B1:

e Jsou nepfipustné barevné skvrny zptsobené rzi, riznosti materialu bedniciho plaste,
neodbornym zachdzenim s bednicimi dilci, neodbornym néslednym osetfenim, kamenivem
rizného pivodu, Carovym probarvenim (od prokresleni vyztuze)

Pracovni spary PS1:

e Vyskovy odskok mezi dvéma sousednimi useky betonaze do 12 mm

e Vyrony jemné malty na strané k diive betonovanému dilu musi byt v€as odstranény

e Doporuceno pouziti trojhrannych list

Rovinnost R1:
e Provedena v souladu s CSN P ENV 13670-1 kap. 10

Kromé¢ pozadavkil na vzhled jsou déle zavazna i nasledujici technicka a technologicka opatteni:
Bednéni
e Pouzije se systémové bednéni s hladkym plastém, umoziujici opakované pouziti bez ztraty
kvality.
e Spary bednéni budou rovné, tésné, bez vytokii cementového mléka.
e Spinaci mista budou rozmisténa pravidelné a symetricky dle vykresové dokumentace.
e Hrany konstrukci budou srazené dle specifikace, bez otiepti.
Separacni prostiedky
¢ Budou vhodné¢ zvoleny dle typu bednéni (savé/nesavé) a aplikovany rovnomérné, aby
nedochazelo ke vzniku skvrn, map nebo odlisného zabarveni.
Betonova smés
e Beton vychazi ze statického navrhu v ¢asti SKR. V ramci provadéni bude betonova smés
doplnéna piisadami tak, aby byla zarucena fadna zpracovatelnost, hutnitelnost a barevna
stalost — z&visi na vyrobci smési.
e V pripad¢ potieby bude pouzit samozhutnitelny beton (SCC).
e Vsechny slozky betonu musi byt stalé a kvalitni, s dirazem na jednotny vzhled.
Vyztuz a vlozKy
e Vyztuz bude presné osazena dle vykrest, s dostatecnym krytim a bez kontaktu s bednénim.
e Vsechny vlozky, prostupy a kotevni prvky musi byt piesn¢ umistény a zajistény proti
pohybu.
Ukladani a zhutfiovani
e Beton bude ukladan rovnomérné, bez segregace, s diirazem na plynulost betonaze.
e Zhutilovani bude provedeno vibratory vhodné frekvence, bez preruseni nebo pietékani.
Odbednéni a oSetiovani
¢ Odbednéni bude provedeno v optimalnim ¢ase, aby nedoslo k poskozeni povrchu.
e Povrch bude osetien proti pred¢asnému vysychani (napt. folii, nastrikem, vlhéenim).
e Opravy pohledovych ploch budou minimalizovany a provedeny pouze po odsouhlaseni
technického dozoru a autorského dozoru.
Kontrola a prejimka
e Vizudlni kontrola bude provedena za denniho svétla ze vzdalenosti cca 2 m.
e V ptipad¢ pozadavku objednatele bude zhotoven zkusebni panel pro odsouhlaseni vzhledu.

Tato specifikace je zavaznd pro vSechny viditelné plochy konstrukce, které nebudou dale
upravovany (napi. omitkou, obkladem apod.).
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k dotazu ¢. 15:

Dle ust. odst. 5.1. pism. ¢) ma byt dilo pfipraveno k predani nejpozdéji dne 30.06.2027. Uchazec si
je védom toho, ze k tomuto ustanoveni navrhu smlouvy o dilo bylo vzneseno jiz n¢kolik zadosti o
vysvétleni zaddvaci dokumentace, k nimz zadavatel poskytl odpovédi, nicméné uchaze¢ ma za to,
ze s ohledem na prib¢h zadavaciho tizeni odpovédi zadavatele ztratily relevanci.

Uchaze¢ ptipomind, ze pevny termin pro piedani dila (30.06.2027) byl stanoven jiz ptedchozim
zadavacim fizenim (ev. €. ve VVZ Z2025-010728), jez bylo zruseno. Toto zrusené zadavaci fizeni
predpokladalo podani nabidek do 09.10.2025. Stavajici zadavaci fizeni aktualné predpoklada
podani nabidek do 26.11.2025. Bez zohlednéni dal$iho mozného prodlouzeni zadavaciho fizeni €ini
posun v terminu podani nabidek 48 dni. Pfinejmensim o tuto dobu se tak uchazeci (zhotoviteli)
zkracuje lhtita pro realizaci dila.

Uchaze¢ ovSem konstatuje, Ze ani v ptipadé, Ze by lhlta pro podani nabidek nebyla dale
prodluzovana a soucasné by zadavaci fizeni, navazujici podpis smlouvy o dilo a pfedani staveniste
probéhlo v nejkratSich moznych lhitach, dilo nelze do 30.06.2027 tadné (tj. v souladu s
technologickymi postupy respektujicimi pozadavky (i) obecné zavaznych pravnich ptedpist, (ii)
technickych norem i (iii) vyrobcli danych materiali) provést.

Z4dny zodpovédné jednajici zhotovitel nepoda nabidku na provedeni dila, jez nelze v pozadované
lhite tadné provést. Uchaze¢ tak zdvofile zdd4d zadavatele, aby prodlouzil lhiitu pro predani
(dokonceni) dila, a to nejméné o 4 mésice (coz je kvalifikovany, ze zkuSenosti odborného
zhotovitele vyplyvajici ptedpoklad). V takto prodlouzené lhité jiz dilo bude mozné fadn¢€ provést.

Paklize zadavatel nevyhovi zZadosti uchazece, zdda uchaze¢ zdvoftile zadavatele o predlozeni navrhu
harmonogramu stavebnich praci, jenz bude (i) zohlediovat lhity zaddvaciho fizeni, lhity
vyplyvajici ze smlouvy o dilo i lhiity provadéni jednotlivych praci (vychéazejici z technologickych
postupt), (i1) respektovat pozadovany termin dokonceni dila, a jenz tak (iii) bude moci byt
podroben revizi ze strany uchazec¢t (zhotoviteli).

sdélujeme odpovéd’:

Zadavatel odkazuje na odpovéd na dotaz €. 10 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace a na
stanoveném terminu pro provedeni dila trva.

Zadavatel samoziejmée pocital s tim, ze bude dochazet k prodluzovani lhiity pro podani nabidek, a
uzavieni smlouvy predpokladd do konce roku 2025. Projektova dokumentace obsahuje vSechny
potiebné informace pro dodavatele, aby byl schopen kvalifikované urcit nejkrat$i moznou dobu pro
provedeni dila. Dle technické zpravy je piedpokladana doba vystavby cca 18 mésictli, coz je doba
odpovidajici prfedpoklddanému okamziku uzavieni smlouvy. Technicka zprava je soucasti zadavaci
dokumentace od zahdjeni zadavaciho fizeni, dotaz dodavatele tak plsobi jako tucelovy a
obstruk¢niho charakteru, kdyZ jej dodavatel uplatiuje az po 37 dnech od zahajeni zadavaciho fizeni
a kdyz pozaduje prodlouzeni lhiity pro provedeni dila nejméné o 4 mésice s tim, ze ani prodlouzeni
o 48 dni by podle n¢j nebylo dostatecné. Zaroven nepiedkldda zaddné dikazy prokazujici jeho
tvrzeni, ze dilo nelze ve stanoveném terminu provést.
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Z divodu podani vyse uvedené zmény, doplnéni a vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani nabidek do 1. 12. 2025 do 10:00 hodin. Zadavatel zah4ji otevirani
obalek ihned po uplynuti lhiity pro podéani nabidek.

V Liberci dne 30. 10. 2025

Priloha ¢. 1 _DI9 Smlouva o dilo_aktuadlni
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